STREDOSLOVENSKY
FUTBALOVY ZVAZ

e

Stredoslovensky futbalovy zvdiz

Odvolacia komisia, Partizanska 93, 975 84 Banska Bystrica

Uznesenie OK U02/2023

Odvolacia komisia Stredoslovenského futbalového . (dalej ,OK SsFZ" alebo
,Odvolacia komisia SsFZ“) na zaklade clanku 60 ods. 7 Stanov Slovenského
futbalového zvazu (dalej ,stanovy SFZ*) dna 24.05.2023 preskumala Odvolanie, ktoré
podal JUDr. Peter Vachan (1311818) ( dalej len Odvolatel ) voci rozhodnutiam
Disciplinarnej komisie SsFZ U 952 a U 953, ktoré boli uverejnené v Spravodajcovi €.
41/2022 -2023 zo dha 28.4.2023 a

rozhodla:

Odvolacia komisia SsFZ Odvolanie JUDr. Petra Vachana vodi rozhodnutiam
Disciplinarnej komisie SsFZ U 952 a U 953, ktoré boli uverejnené v Spravodajcovi ¢

41 /2022-2023 zastavuje a Rozhodnutia U 952 a U 953 zruSuje v plnom rozsahu.

Odovodnenie:

1. Disciplinarna komisia svojim Rozhodnutim U 952 zrusSila svoje Rozhodnutie U 829 takto:
Peter Rukavica 1331019 (veduci druzstva MSK Tisovec, VI. liga skupina D), na zaklade
vlastnych zisteni DK v ramci autoremedury (¢l. 84/6 DP, Per analogiam), rusi U 829
zverejnené v Spravodaji SsFZ €. 40 zo dna 21.04.2023



2. Disciplinarna komisia Rozhodnutim U 953 udelila DS takto: Peter Rukavica
1331019 (veduci druzstva MSK Tisovec, VI. liga skupina D), na zaklade zapisu o
stretnuti, spravy DZ a vlastnych zisteni, vylu¢eny za HNS - neopravneny vstup na
HP a neuposluchnutie prikazu DO na opustenie HP v MFS 17. kola VI. ligy
skupiny D medzi TJ Nenince - MSK Tisovec dfia 16.4.2023, podla ¢&l. 48/1a DP.
DS - 2 s.s, nepodmienedne pozastavenie vykonu akejkolvek funkcie v MSK
Tisovec podfla, ¢l. 48/2a DP od 17.4.2023

3. Odvolacej komisii SsFZ bolo prostrednictvom U 1004 predloZené Odvolanie
JUDr. Petra Vachana, zaroven boli predlozené vSetky listinné dékazy a
materialy potrebné pre nalezité preskimanie napadnutych Rozhodnuti U 952 a U
953. Vzhlfadom k tomu, Ze predloZzené Odvolanie prostrednictvom U 1004
jednoznacne suvisi s Odvolanim predloZzenym prostrednictvom U 1003, dalSie

materialy neboli vyZadované.

4. Odvolatel vo svojom Odvolani uvadza : Ak DK SsFZ popri Uzneseniach 952 a 953
vydala uznesenie U954 s nasledovnym znenim ,U 954: JUDr. Peter Vachan
1311818 (Clen VV SsFZ), berie na vedomie odvolanie opravnenej osoby podfa ¢l.
82/1eDP, doru¢ené na DK e-mailovou postou Sekretariatom SsFZ dria 27.4.2023
voci U829 zverejnené v Spravodaji SsFZ €. 40 2022/2023 dria 21.4.2023. Povereny
predseda DK SsFZ v zmysle ¢l. 83/3, DP menovaného vyzyva na odstranenie
nedostatku, ktory spoCiva v nesplneni vSetkych nalezitosti uvedenych v €l. 83,
ods.1 DP. Lehotu na splnenie odstranenia nedostatkov urCuje do 02.05.2023,
podfa ¢l. 83/3 DP. V pripade, Ze nedostatok nebude odstraneny v uréenej lehote
podla ¢l. 83, ods. 3, DP, DK SsFZ konanie o odvolani zastavi podla ¢l. 83/4, DP.
Doklad o odstraneni nedostatku predlozit DK SsFZ do 02.05.2023 potom do
odstranenia nedostatku, ktory spocival v nezaplateni poplatku za odvolanie nemala
DK SsFZ pravomoc rozhodnut o zruSeni U829, nakolko podané odvolanie
nespifialo naleZitosti na to, aby bolo spdsobilé na prerokovanie. Vzhladom na
vySSie uvedené v rozhodnuti DK SsFZ branila negativna procesna podmienka a to
prekazka zacCatého disciplinarneho konania, ktord DK SsFZ musi z uradnej
povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy
tato prekazka vznikla. Analogické pouzitie ¢l. 84 ods. 6 DP, na ktoré sa DK SsFZ
odvolava v U952 nie je mozné, a to najma z toho dévodu, ze DK SsFZ ako organ



zabezpecenia spravodlivosti podfa €l. 53 ods. 1 Stanov SsFZ mdze konat' iba
v ramci opravneni, ktoré su jej dané v ramci predpisov SFZ a predpisov SsFZ. Nie
je mozné, aby DK SsFZ rozhodovala svojvolne a svoje rozhodnutie menila alebo
ruSila bez toho, aby voci rozhodnutiu bol podany opravny prostriedok. Predmetny
postup je v rozpore s principom pravnej istoty a aj v rozpore so zasadou legality.
Okrem procesnej prekazky litispendencie su Uznesenia U952 a U953 v rozpore aj
so zakladnou zasadou trestania ne bis in idem, a teda DK SsFZ bez toho, aby
rozhodla o odvolani odvolatela vo¢i U 829 opatovne rozhodla v tej iste] veci bez
akéhokolvek opravnenia.

Odvolatel zaroven uvadza, Ze vlastné zistenia DK SsFZ mézu iba dopifiat zistenia
a podklady pre disciplinarne konanie, preto pokial KR SsFZ nedala DK SsFZ
odborné stanovisko, z ktorého by vyplyvalo, Ze disciplinarne previneny sa
nedopustil pokusu o fyzické napadnutie, ako to vyplyva zo zapisu o stretnuti a zo
spravy delegata, potom DK SsFZ svojvolne, ucelovo a umyselne popis
disciplinarneho previnenia upravila tak, aby pre previnilca zabezpecila nizSiu
disciplinarnu sankciu. Okrem procesnej prekazky litispendencie su Uznesenia
U952 a U953 v rozpore aj so zakladnou zasadou trestania ne bis in idem, a teda
DK SsFZ bez toho, aby rozhodla o odvolani odvolatefa vo€i U 829 opatovne

rozhodla v tej istej veci bez akéhokolvek opravnenia.

Disciplinarna komisia SsFZ vo svojom stanovisku k Odvolaniu uvadza: DK SsFZ
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutia U952 a U 953 boli vydané na zaklade riadne
zisteného skutkového stavu (vzhliadnutie videozaznamu z tohto stretnutia, analyza
konania previnilca, vlastné zistenia), vydanim opravného uznesenia v ramci
autoremedury (Cl. 84/6 DP per analogiam) dnha 28.4.2023, pri¢om prave prijatie
danych rozhodnuti bolo autonomnou snahou DK SsFZ o validaciu rozhodnutia

U829 a napravu daného stavu.

. Odvolacia komisia SsFZ preskumala vSetky predlozené doklady a zhodla sa
v nazore, ze DK si mylne vysvetluje ¢lanok 84 / 6 DP kde je pouzity vyraz
Autoremedura.

Autoremedurou sa nazyva pravny institut, podfa ktorého méze organ verejnej moci
sam rozhodnut o podanom odvolani, ktoré smeruje vo€i jeho vlastnému

rozhodnutiu. Zakon tymto spdésobom umoZniuje spravnemu organu, aby sam



napravil svoje nespravne rozhodnutie v pripade, Ze sa o dévodoch nespravnosti
(nezakonnosti) rozhodnutia dozvie az po jeho vydani. Zakon spravidla podmieniuje
autoremeduru nasledovnymi skutoCnostami:

- UCastnik konania podal odvolanie,

- odvolaniu sa vyhovie v celom rozsahu,

- ostatni uCastnici konania s opravou suhlasia.

V slovenskom pravnom poriadku je autoremedura ukotvena napriklad v ustanoveni
§ 57 ods. 1 spravneho poriadku: ,Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, méze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a
ak sa rozhodnutie netyka iného uc€astnika konania ako odvolatela alebo ak s tym
ostatni ucastnici konania suhlasia.

Pouzijuc ¢lanok 84 DP, kde je jednoznacéne stanovené, Ze (6) Ak disciplinarna
komisia v plnom rozsahu vyhovie odvolaniu sama (autoremedura), vec sa
odvolacej komisii nepredklada a poplatok za odvolanie sa vrati v plnom rozsahu
subjektu, ktory ho uhradil. Odvolacia komisia zastava nazor, Ze rozhodnutie U 952
je vrozpore s platnym pravnym stavom a neméze byt vydané ani rozhodnutie
U 953.

7.0dvolacia komisia SsFZ sa na svojom rokovani dna 24.05.2023 zhodla, ze
vzhfadom na Uznesenie OK U 01/2023 je potrebné rozhodnutia DK U 952 a U 953
zrudit. DalSie konanie v celom kontexte pripadu sa tym stava neucelné a preto sa

zastavuje

Preto OK SsFZ rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

Uznesenia.

Odvolaci poplatok sa vracia Odvolatelovi

Poucenie: Proti rozhodnutiam OK je mozné podat opravny prostriedok podla
Stanov SFZ na Odvolaciu komisiu SFZ.

V Banskej Bystrici dha 24.05.2023

Ing. Jozef Hrivik
Predseda Odvolacej komisie






